Korrekturbeilage fiir
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[Béhling, N.: Zur pedoskologischen Indikatorfunktion der Vegetation des Stadtwaldes von Hannover. Untersuchungen zur Par-
allelisierung von Zeigerwerten nach Ellenberg mit Bodendaten im Hinblick auf eine Physiotopdifferenzierung. ]

S. 7, Sp. 2, Abs. 3: lautet vollstindig: ,,.Diese Zeigerwerte wie
auch die hier nicht betrachteten Licht-, Temperatur-, Konti-
nentalitits- und Salzzahlen sowie die Angaben zur Schwer-
metallresistenz sind Bestandteil vieler okologischer Arbeiten
(z.B. Durwen 1982, Slobodda 1982, Wittig, Ballach u. Brandt
1985)«

S. 13, Abb. 3: Die y-Achse (Artmichtigkeiten) umfafite
urspriinglich die Werte 0,2, 0,5, 1, 2, 3, 4, 5. Dies gilt auch fiir
alle folgenden Artméachtigkeits-y-Achsen.

Falsch angeordnet sind die 1-obs-Punkte bei PHWI3 3,8 und
Artméchtigkeit 2 sowie 4,9/0,2 und 5,1/0,2. Statt dessen fehlen
1-obs-Punkte bei 3,7/0,2, 4,8/1 und 5,1/0,5.

(In der eingereichten Vorlage wurden die einzelnen Punkte in
den x/y-Diagrammen durch Buchstaben fiir ein-, zwei-, drei-
usw. -fache Beobachtungen (Statistik-Programm SAS setzt
hier ,,0bs.” in der Legende) dargestellt. Wenn also eine Werte-
kombination einmal auftrat, stand A, bei zweimal B, bei drei-
mal C usw. Bedauerlicherweise wurde dies ,freistilmafig”
und fehlerhaft geandert.)

S. 13, Abb. 4: Die y-Achse (Vitalitdtseinstufung) umfafite im
eingereichten Manuskript nur die Werte 1, 2, 3, 4, 5. Die
Werte 0 und 6 gibt es nicht. Dies gilt auch fiir alle folgenden
Vitalitatsstufen-y-Achsen.

S. 14, Abb. 5-7:

Kaum zu unterscheiden ist das Symbol fiir ,,1 obs.“ von dem
fiir ,,10 obs.*“ (Abb.7). Der Wert ,,10 obs.“ kommt hier ledig-
lich in Abb. 7 vor: ndmlich bei SFZWE 4,5 und FRAEXCVI
3.

S. 16, Abb. 8: Ein Datenpunkt fehlt im Zentrum: ein 1-obs-
Punkt bei PHWI3 5 und Artméchtigkeit 0,5.

S. 17, Abb. 9: Die Skalierung der y-Achse ist falsch. Statt 1
lies 0,2, statt 2 0,5, statt 3 1, statt 4 2 und statt 5 3.

S. 17, Abb. 10: Die x-Achse ist falsch beschriftet. Dargestellt
wird hier die Sommerfeuchtezahl (SFZWE), nicht die Nisse-
zahl (NAZAHL).

S. 17, Abb. 11: Die x-Achse ist falsch beschriftet. Statt
SFZWE lies NAZAHL. Die Werte 11 und 12 hat es nie ge-
geben.

S. 18, Abb. 12: Es fehlt ein 2 obs-Punkt beit MSHGW ca. 1,3
und Artméchtigkeit 0,5.

S. 18, Tab. 9: Statt PHWGW lies PHGW. In Spalte Me, Zeile
PHGW lies 5,3 statt 4,3. In Spalte n, Zeile PHGW lies 40 statt
66.

S. 19. Abb. 13: In der Legende befinden sich offenbar noch
Zeichen-Klebereste. Die Symbolwahl ist irrefiihrend. Ein
1-obs-Punkt fehlt bei pH 4,9 und Artmaéchtigkeit 1.

S. 20, Abb. 15: Der Punkt bei CNWIO 19 und Artméchtigkeit
3 1st zu streichen, dafiir aber ein 2-obs-Punkt bei CNWIO0 20
und Artméachtigkeit 0,5 zu ergénzen.

S. 20, Abb. 16: Der 18-obs-Punkt fillt kaum auf.

S. 21, Tab. 10: In Spalte n, Zeile NFKWAMM lies-0,133*
statt -0,166*.

S. 22, Abb. 17: Der 7-obs-Punkt fallt kaum auf.

S. 23, Abb. 18: Bei den Punkten fir NAZAHL 3 und Art-
méchtigkeit 5 sowie 8/2 handelt es sich um einen 1-obs-Punkt,
bei NAZAHL 4 und Artméchtigkeit 2 um einen 2-obs-Punkt.
Bei NAZAHL 4 und Artméchtigkeit 4 fehlt ein 2-obs-Punkt.

Korrekturfahnen wurden dem Autor nicht vorgelegt.

Es gibt weder eine Nassezahl -1 noch 11.

S. 23, Abb. 19: Der Punkt SFZWMAX 4,5 und Artméchtigkeit
4 ist ein 6-obs-Punkt. Die Punkte 4/1 und 5/2 sind 2-obs-
Punkte.

Bei SFZWMAX 4.5 und Artméchtigkeit 0,2 fehlt ein 2-obs-
Punkt.

S. 24, Tab. 11: In Spalte r fehlen dreit Werte; bei CPWII: -
0,494*, bei CPWA: -0,464* und bei AKEWI1: -0,518%*.

S. 25, Abb. 20: Das Dreiecksymbol in der Legende steht fir
3 obs.. Vor .5 obs.“ steht ein Kleberest.

S. 26, Tab. 12: In Spalte tau-b ist zu lesen: in Zeile CPWII: -
0,329** statt -0,329*, bei CPWA: -0,277** statt -0,329**, bei
NFKWEMM: 0,275*%* statt 0,,275**, und bei WE: 0,254*
statt 0,54*.

S. 27, Abb. 23: Die x-Achsen-Bezeichnung muf} statt
PHWMAX PHWII1 lauten. Die Verlidngerung der Skala bis
zu pH 0 ist natiirlich absurd. Der kleinste gemessene Wert ist
in dieser Tiefenstufe 2,8, der grofite 7,2 (Tab. 5).

Ein 7-obs-Punkt fehlt bei PHWI1 3,2 und Artméchtigkeit 0,5.
Das stehende schwarze Rechteck soll einen 6-obs-Punkt sym-
bolisieren.

S. 29, Abb. 24: Dargestellt sind nicht die Verhiltnisse bei
Sambucus nigra, sondern bei Sorbus aucuparia. Die x-
Achse zeigt nicht die PHWMAX-Werte, sondern PHWI0-
Werte. Bei pH 3,9 und Artméchtigkeit 0,5 steht statt eines 2-
obs-Punktes filschlich ein 1-obs-Punkt.

S. 29, Abb. 26: Bei CNWIO 22,5 und Artmichtigkeit 2 steht
ein 2-obs-Punkt, bei 23,8/0,5 und 21/1 fehlt jeweils ein 1-obs-
Punkt.

S. 31, Tab. 14: Bei tau-b/NFKWAMM lies 0,406** statt
0,403**,

S. 33, Abb. 29: Bei SFZWE 1 und Artméchtigkeit 0,2 fehlt ein
5-obs-Punkt, bei 4/0,2 mubB statt des 5-obs-Punktes ein 3-obs-
Punkt stehen. Die auf der Spitze stehenden Dreiecke bezeich-
nen 7-obs-Punkte.

S. 35, Tab. 16: Bei tau-b/CPWIO lies -0,259* statt -00,259*.

S. 36, Abb. 33: 2-obs-Punkte liegen vor bei: PHWIO 3,2 und
Artmichtigkeit 0,5, bei 3,4/0,2, bei 3,6/2 und bei 3,9/2. Bei
3.,4/3 handelt es sich um einen 5-obs-Wert, bei 3,5/3 um einen
6-obs-Wert.

S. 36, Abb. 34: 2-obs-Punkte liegen vor bei: CNWIO ca. 13,8
und Artméchtigkeit 3 sowie bei 23/3.

S. 37, Abb. 35: 2-obs-Punkte liegen vor bei SFZWE 2.5 und
Artmiéchtigkeit 0,2, sowie bei 2,5/1, 2,5/2, 3,5/4, 4/2 und
4,5/2. 4-obs-Werte bei 2,5/3 und 3,5/3. Das auf der Spitze
stehende Dreieck symbolisiert einen 8-obs-Punkt.

S. 37, Tab. 17: In Spalte x fehlt in Zeile PHWE der Wert 4,1.
S. 38, Abb. 36: 2-obs-Punkte liegen vor bei: PHWI3 3.3 und
Artmichtigkeit 1 sowie bei 3,6/1, 3,8/1, 4,0/0,2 und 4,9/1.

S. 39, Abb. 37: Ein 2-obs-Punkt liegt bei CNWIO ca. 15,8 nd
Artmichtigkeit 1.

S. 39, Abb. 38: 2-obs-Punkte liegen vor bei SFZWE 1,5 und
Artmachtigkeit 0,5, sowie bei 2/0,5, 2,5/0,2, 2,5/1 und 3/0,2.

S. 41, Abb. 39: 2-obs-Punkte liegen vor bei PHWII 3,0 und
Artmichtigkeit 2 sowie bei 3,1/2.

S. 41, Abb. 40: Ein 2-obs-Punkt liegt bei PHWE 4,0 und
Artméchtigkeit 2.
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